Secretaria General
180/2011

Enero 21 de 2011

LIC. LUIS MIGUEL MEADE RODRIGUEZ
SINDICO MUNICIPAL
PRESENTE.-

Por este conducto le remito copia fotostdtica de oficio 17772011 signado por un
servidor mediante el cual se hace llegar a la Comisidn de Agua del H. Congreso del
Estado, Opinion vertida por este H. Ayuritamiento de la Capital, respecto al Contrato ,

y/o Titulo de Concesién de los Servicios Municipales de Agua Potable, Alcantarillado y

Tratamiento, otorgado a favor de la Sociedad Mercantil “Aguas del Poniente Potosino,
S.A. de C.v.". '

Sin otro particular, reciba un cordialsaludo.
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Nota: se remite copia de Opinidn Juridica
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Enero 20 de 2011

DIP. JAIME YANEZ PEREDO
PRESIDENTE DE LA COMISION DE AGUA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE. -

Anexo al presente envic a Usted Opinion vertida por este H. Ayuntamiento de
la Capital, respecto al Contrato y/o Titule de Concesion de los Servicios Municipales
de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento, otorgado a favor de la Scciedad
Mercantil “Aguas del Poniente Potosino, S.A. de C.V.” con fecha 23 de diciembre de

2008 y enviade al Poder Legislativo para su tram1te respectivo el dia 29 de

septiembre de 2009 ) ,/'
. /
Lo anterior, en cumplimiento de lO/e)ficitado por esa Monorable Comisién que
Usted Preside. VL
‘\‘ : 5 -/// G
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Sin otro particular, quedo d(;/Usted A
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c.c. Lic. Victoria Amparo Labastida Aguirre, - Presidenta Municipal
Lic. Luis Miguel Meade Rodriguez. - Sindico Municipal 1‘_‘3 2 0 Tﬂ?
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San Luis Potosi, S.L.P., enero 20 de 201

C.C. DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA

LIX LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

PRESENTE

En respuesta a l!a opinidon solicitada a esta Administracién
Municipal 2009-2012 en las diversas reuniones de trabajo que
fueron realizadas entre representantes de este Ayuntamiento vy los
integrantes de la Comisidén del Agua de esa Honorable Legislatura,
en relacion con la peticiéon presentada a este H. Congreso del
Estado de San Luis Potosi el dia 29 de septiembre de 2009, por
parte de la Administracidn Municipal 2006-2009, mediante la cual
solicitdo la autorizacién del contenido y la parte medular del
Contrato y/o Titulo de Concesidén de los Servicios Municipales de
Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento otorgado a favor de la
Sociedad Mercantil AGUAS DEL PONIENTE POTOSINO S.A. DE
C.V., manifestamos lo siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. El' 11 de marzo de 2005, Aguas de! Poniente Potosino S.A. de
C.V. presentd ante el H. Ayuntamiento de la Capital, solicitud de
concesion de servicios publicos municipales de agua potable,

drenaje, alcantarillado, disposicidn y tratamiento de aguas

-
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residuales para el 4&rea geografica donde se localizan los
fraccionamientos Lomas del Tecnoldgico, Lomas del Tecnoidgizo
Ampliacion, Lomas del Tecnoldgico Segunda Seccién y Condomirio

Residencial La Loma Club de Golf.

Anexos a su solicitud, Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V.
presento dos documentos girados por parte de las propietarias de
dichos fraccionamientos, Urbanizadora Pefia Blanca S.A. de C.V vy
de Residencial La Teneria S.A. de C.V., fechados en 15 de marzo
de 2005, mediante los cuales dichas sociedades |e “...otorgaron
el derecho exclusivo para que opere, cobre, mantenga,
construya y haga todos y cada uno de los actos relativos a la
operacitén de agua potable, alcantariliado, saneamiento,
recoleccion 'y  venta de las aguas residuales en los

fraccionamientos de su propiedad...”, como si dichsas

atribucicnes les pertenecieran y las pudieran deleqgar.

Los fraccionamientos en donde supuestamente le otorgaron la

exclusividad antes referida, serian:

. Et fraccionamiento Lomas del Tecnoldgico, que fue autorizado
a favor de su propietario, Residencial La Teneria S.A. de C.V.,
segun inscripcién nimero 634, de fecha 15 de febrero del afio
2000 ante la Direccién de Desarrollo Urbano Municipal, vy
registraba un avance en obras de urbanizacién del 99.5%, segln

reporte de supervision de obra de fecha 11 de marzo de 2005. Las
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areas de donacién fueron escrituradas pero el fraccionamiento no

ha sido municipalizado.

. El fraccionamiento Lomas del Tecnoldgico Ampliacién, qu:
fue autorizado a favor de su propietario, Residencial La Teneris
S.A. de C.V. seqgln inscripcién numero 4290, de fecha 4 de
septiembre del afio 2002 ante I3 Direccidon de Desarrolio Urbano
Municipal y registraba un avance en obras de urbanizacién del
95.7%, seguln reporte de supervision de obra de fecha 30 de
septiembre de 2010, pero existen notas de bitacora de abril de!
2004 de inicio de obras de urbanizacion. Las dreas de donacidn

estan en proceso de escrituracién pero el fraccionamiento no ha
sido municipalizado.

. El fraccionamiento Lomas del Tecnolégico segunda Seccidn,
que fue autorizado a favor de sus copropietarios Residencial La
Teneria S.A. de C.V. y Urbanizadora Pefia Blanca S.A. de C.V.
segun inscripcidn numero 7141, de fecha 11 de noviembre del afio
2003 ante la Direccidén de Desarrollo Urbano Municipal vy
registraba un avance en obras de urbanizacién del 96.4% segln
reporte de supervision de obra de fecha 30 de septiembre de
2010, pero existen notas de bitdcora desde julio de 2004 de inicio
de obras de urbanizacién. Las dreas de donacidn ya fueron

escrituradas pero el fraccionamiento no ha sido municipalizado.
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. El Condominio Residencial La Loma Club de Golf fue
autorizado a favor de sus constructores, Residencial La Teneria
S.A. de C.V. y Urbanizadora Pefia Blanca S.A. de C.V., secln
Inscripcién nimero 7140, de fecha 11 de noviembre del afio 2003
ante ta Direccién de Desarrollo Urbano Municipal, y registraba un
avance en obras de urbanizaciédn del 68% segin reporte de
supervision de obra de fecha 30 de septiembre de 2010, pero
existen notas de bitdcora desde abril de 2005 de inicio de obras
de urbanizacion. Las &reas de donacién no han sido escrituradas a
favor del Ayuntamiento.

Ahora bien, seglin lo ha manifestado la Direccién General de
INTERAPAS, ninguno de dichos fraccionamientos cuenta con
estudios de factibilidad de agua potable ni han sido recibidos
por INTERAPAS, excepto el fraccionamicnlo Lomas del
Tecnologico, que en sus inicios recibid autorizacién o factibilidad
de agua potable y que el fraccionador incumplié al no hacer el
pago de los derechos de la misma, por lo que tal autaorizacion

quedo sin efectos.

Por otro tado, Aguas del Poniente Potosino, S.A. de C.V., no
cuenta en su propiedad con Planta Tratadora de Aguas Residuales

ni con sistemas para su relso.

Asimismo, se precisa que Aguas del Poniente Potosino S.A. de
C.V., fue constituida el dia 9 de diciembre de 2004 con un capital
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social de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) que
conservea a la fecha.

2. La solicitud de concesidn fue presentada el 11 de marzo de
2005 durante Ia vigencia de la Ley de Agua Potable,
Alcantarillado, Tratamiento y Disposicién de Aguas Residuales
para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, ta cua!l sdlo
contemplaba la figura de la licitacién publica para la obtencién de
ia concesidn, sin embargo dicho ordenamiento fue abrogado el dia
22 de enero de 2006 con la entrada en vigor de la Ley de Aguas
del Estado de San Luis Potosi, que en su articulo 115 prevé la
figura de la adjudicacién directa, sin embargo, su articulo 12
transitorio establece que los asuntos que se encuentren en
tramite a la entrada en vigor de ese decreto ley, serian resueltos

por las autoridades y organismos competentes en los términos de
la ley abrogada.

3. En sesién ordinaria de 23 de diciembre de 2008, el Cabildo
de San Luis Potosi estudié la solicitud presentada el dia 11 de
marzo del 2005 por Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V.
aduciendo que la misma habia sido “actualizada” a la nueva Ley
de Aguas y aprobé el dictamen présentado conjuntamente por iz
Comisiones de Hacienda y de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento del Ayuntamiento capitalino, adjudicando
directamente a la empresa Aguas del Poniente Potosino S.A. de

C.V. la concesién de servicios publicos municipales de agua
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potable, drenaje, alcantarillado, disposicién y ¢t rlamiento  de

aguas residuales, acogiéndose al texto del articulo . {5 de |a Ley
de Aguas del Estado de San Luis Potosi,

4, El dia 29 de septiembre de 2009 el Secretario del
Ayuntamiento de ia Administracion Municipal 2006-2C09, giro el
oficio nimero 1627/2009 al H. Congreso del Estado de San Luis
Potosi, solicitando la autorizacion del Titulo y/0 Contrato de
concesidén gue regirfa entre las partes, remitiéndole at efecto Ia
certificacion del Acta de Cabildo respectiva, copia certificada del

proyectc de Titulo y/o Contrato de Concesién, asi como iniciativa
de decreto. |

5. Mediante oficio fechado el 2 de diciembre de 2010, el
Diputado Jaime Yaficz Pcredo, on su cardcter de Prcsidente de la
Comisién del Agua de! Congreso del Estado, solicité g la
Presidenta Municipal del Municipio de San Luis Potosi, lo
siguiente: “a) documentacién oficial por el que los bienes de fa
empresa Urbanizadora PeRablanca olorga e/ derecho (sic)
exclusivo a Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V, para llevar a
cabo los actos relativos a /a concesién de agua potable en e/
predio propiedad de Urbanizadora Pedablanca S.A. de C.V.; b)
Respuesta en caso de existir de la empresa Aguas del Poniente
Potosino S.A. de C.V. al dictamen tecnico de factibilidad realizado
por INTERAPAS y CFA; c) Documentacién oficial por la que se

especifique (en caso de existir) cuales son los puntos de conexion

san luis 6
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de la red del area concesionada a la in fraestructura de INTERAPAS

respecto del desalojo de sus aguas residuales”.

6. En fecha 15 de diciembre de 2010, el Sindico de| H.
Ayuntamiento de la Capital y el Director General de INTERAPAS
respondieron conjuntamente a la aludida solicitud segun consta

en los oficios niumeros 2009/10 e IN/DG/301/10 respectivamente,
comunicando que:

Respecto del inciso a), los documentos fechados en 15 de marzo
de 2005 mediante los cuales Urbanizadora Pefiablanca S.A. de
C.V. y Residencial La Tenerfa S.A. de C.V. autorizan a operar a
Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V. los servicios de agua
potable en el &rea geogréfica propiedad de cada una, son
documentos privados que constituyen un acto unilateral entre
particulares que puede ser revertido conforme a las feyes del
derecho comdn, y que no se trata de documentos oficiales
avalados por la autoridad municipal; que no se tiene informacién
que Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V. haya realizado ia
infraestructura; que las obras hidraulicas se realizaron sin
supervisién y sin pruebas de hermeticidad para verificar las
condiciones de las redes; que no se tiene evidencia de que estas

obras cumplan con las Normas Oficiales Mexicanas que son de
cumpiimiento obligatorio.
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Respecto del inciso b), se informé que el fraccionador no cuenta
con Dictamen Técnico de Factibilidad Yy que INTERAPAS no s: ha
pronunciado a favor de la concesidn promovida por Aguas del
Poniente Potosino S.A. de C.V, Yy que por tanto, no hay respuesta

de la concesionaria POr noc existir del dictamen técnico que
refieren.

Respecto del inciso c), se informdé que no se ha emitido
autorizaciéon por parte de INTERAPAS sobre |os puntos de conexion
de la red de I3 supuesta area concesionada para el desalojo de las
aguas residuales; que no se ha emitido autorizacién para la
conexion a ias redes de agua y drenaje ni que conforme a la ley
se haya realizado el Pago por derechos de conexidén; que a pesar
de ello el fraccionador descarga una parte de las aguas residuales
a los colectores municipales, por {0 se ha iniciado un
procedimiento para cobrar y cancelar las descargas; que el resto
de las aguas residuales, por condiciones técnicas, no es posible
Conectarse a redes de INTERAPAS Yy que se desconoce que en Ia
zona de la concesidn exista Planta de Tratamiente de Aguas
Residuales, por lo que es de suponerse que las aguas residuales
probablemente se descargan a Cuerpos receptores sin tratamiento
alguno que afectan la cuenca de la Presa San José y al acuifero
del Valle de San Luis Potosi, sugiriendo finalmente gue se solicite
un dictamen técnico, financiero y de factibilidad antes de otorgar

l[a concesidn.
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Ademas de ello, INTERAPAS ha manifestado gue la opinidon técnica
que en su momento emitid para el Fraccionamiento Lomas dei
Tecnoldgico, no se toméd en cuenta y no se cumple con le que ahi
se manifestd; que no existen autorizaciones para la construccidn
de las redes hidrdulicas y sanitarias, tampoco existid supervision
de alguna autoridad para observar se cumplieran con las Normas
Oficiales Mexicanas; que es falso que la Comisidon Estatal del Agua
(CEA) e INTERAPAS hayan supervisado la construcciédn de dichas
obras; que noc existe fundamento juridico para que dos
particulares le concedan a un tercero atribuciones y funciones que
le corresponden exclusivamente gl Ayuntamiento como es la
prestacion de los servicios publicos del agua en fraccionamientos;
y que ademas, el Ayuntamiento omitié estudiar el perjuicio
econémico que sufria el municipio y el INTERAPAS, como se

expone en el punto final de este acuerdo,

Considerando los antecedentes descritos, se exponen a ustedes
diversas consideraciones tanto del procedimiento de otorgamiento
de la concesién, como del Contrato y/o Titulo de Concesidn
elaborado al efecto. Asimismo, se presenta un resumen de|
estudio econdmico proporcionado por INTERAPAS, en el que se
evalta los perjuicios econdédmicos que resentiria el Organismo
Operador en caso de autorizarse la concesiéon en los términos
planteados.

II. CONSIDERACIONES.
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En opinion de los suscritos se estima que el procedimiento llevado
al cabo para el otorgamiento de la concesién presenta diversas
inconsistencias, por las razones siguientes:

a) Porque el Ayuntamiento de San Luis Potosi carecia de
facultades para adjudicar directamente la concesién a favor de
Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V., debido a que la figura
de fa adjudicacién directa no se encuentra prevista en la ley
aplicable al caso, ya que en la fecha en que se recibié la solicitud
de concesién, el 11 de marzo de 2005, se encontraba en vigor la
Ley de Agua Potable, Alcantarillado, Tratamiento y Disposicién de
Aguas Residuales para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,
la que solamente contemplaba en su articulo 44, la figura de Ila
licitacion publica en materia de concesiones de aguas, sin incluir
la de la adjudicaciéon directa.

El 22 de enero de 2006, entré en vigor la nueva Ley de Aguas
para el Estado de San Luis Potosi, la que en su articulo 115
permite la adjudicacion directa del servicio de agua potable, sin
embargo, su articulo 129 décimo segundo transitorio prescribe que
los asuntos que se encontraren en tramite a la entrada en vigor
de la Ley, debian ser resueltos en los términos de la ley
abrogada:

LEY DE AGUAS PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

san luis 10
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"DECIMQO SEGUNDO TRANSITORIO. Los asuntos que se

encuentren en tramite a la entrada en vigor de/ presente
Decreto, serdén resueltos por las autoridades y organismos

competentes en los términos de Ia ley que se abroga”.

Acorde a ello, el cabildo municipal debid estudiar el asunto que se
encontraba en trédmite conforme a la ley abrogada Y €n su caso
instaurar el procedimiento de licitacidn conforme a lo dispuesto
por el articulo 45 de |3 Ley de Agua Potable, Alcantarillado,
Tratamiento vy Disposicién de Aguas Residuales para el Estado Y
Municipios de San Luis Potosi, sin embargo, en su sesién de 23 de
diciembre de 2008, decidi6 adjudicar directamente I3 concesion a
la empresa Aguas del Ponienté Potosino, con fundamento en to

dispuesto por el articulo 115 de la actua| Ley de Aguas del Estado
de San Luis Potosi.

Debe precisarse que no existe en la ley la figura legal de |a
"actualizacién” de una solicitud a una nueva Ley, como sefiala e]
acuerdo de cabildo, sino que cada peticidn debe ser resuelta por
el organo administrativo a través del procedimiento que exige la
ley aplicable, por lo que si la solicitud se encontraba en trdmite a
la entrada en vigor de la nueva ley, debid resolverse conforme a
la abrogada o presentar una nueva bajo la vigencia y requisitos de
la nueva ley, con toda i3 documentacién actualizada.
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b) Porque segun lo disponen los articulos 153 a 162 de |a Ley
de Aguas del Estado de San Luis Potosi, 5 frezccidn XX, 157
fraccion v, 174, 177, 179 y 180 al 186 de |a Ley de Desarrollo
Urbano para el Estado de San Luis Potosi, Ia autorizacidén de un
fraccionamiento Ileva implicita la obligaciéon de los
fraccionadores de construir por su cuenta I3 urbanizacidn,
incluyendo en ella sistemas de suministro, distribucién, medicidn,

drenaje, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales y su
relso.

En concatenacién con lo anterior, el articuio 115 Constitucional,
114 de la Constitucién Politica Estatal y 141 de la Ley Orgénica
dei Municipio Libre sefialan gue los municipios tendrdn a su cargo
fas funciones Y servicios publicos de Agua potable, drenaje,
alcantariflado, tratamiento vy disposicion de sus aguas residuales

en tedo el territorio municipal.

Por ello, el Ayuntamiento de San Luis Potosi es quien tiene la
potestad constitucional de I3 prestacion de los servicios de agua
potable en |osg fraccionamientos de que son propietarios
Residencial La Teneria S.A. de C.V. vy Urbanizadora Pefablanca
S.A. de C.V. vy por tanto, es el dnico legitimado para poder

concesionar la prestacidn de los mismos y otorgar
exclusividad.
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En ese tenor, se estima que Residencial La Teneria S.A. de C.v. %
Urbanizadora Pefa Bianca S.A. de C.V., no tienen facultades
para otorgar ningan tipo de exclusividad para',la prestacidn de
los servicios publicos de agua en ios fraccionamientos de su
propiedad, por Io que las supuestas exclusividades que exhibe
Aguas de! Poniente Potosino S.A. de C.vV. NO son otra cosa que
documentos particulares, no oficiales, que se rigen por el derecho
comuin, que no especifican  tiempo de duracién de Ia
“exclusividad”, ni obligaciones o derechos que conlleva la misma,
siendo por tanto un acto unilateral de voluntad externado por
Residencial La Teneria S.A, de C.V. y Urbanizadora Pefiablanca
S.A. de C.v., que conforme a las reglas del derecho comdun,

pueden ser revertidos en cualquier momento.

En esa tesitura, la concesién que se analiza se encuentra
soportada en dos actos unilaterales de voluntad Y su
funcionamiento y operatividad dependerian de I3 voluntad
de Residencial La Teneria S.A. de C.V, Y Urbanizadora Pefia
Blanca S.A. de C.v. porgue al momento que decidan retirarle la
“exclusividad” Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V. no seria
posible que siguiera operando.

Es por ello que dichos documentos de excluslvidad,l evidencian que
Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V. no es propietaria ni
construys ninguna infraestructura en los fraccionamientos en

donde se pretende I3 autorizacidén de Ia concesidén, sino

san luis 13
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tnicamente gue se trata de una tercerg persona a la gue las
duefias dei fraccionamiento le dan “permiso” de otorgar servicios
publicos municipales, mientras ellas lo decidan, circunstancia
que de manera alguna justifica una adjudicacién directa a su favor

para la prestacién de un servicio pUblico.

Ante esa evidencia, es indebido que el Cabiido Municipal haya
dadc por demostrados los requisitos legales para una adjudicacion
directa mediante dos documentos privados de “exclusividad”, al
NO existir ninguna otra prueba de que la concesionaria sea guien
construyd la infraestructura hidraulica o gue vaya a realizar ig
inversian en la construccion de los sistemas de suministro,
distribucién, medicidn, drenaje, alcantarillado y tratamiento de

dguas residuales y su redso, soportada en dos “exclusividades”

atemporales.

Por ello, de aprobarse |a concesién en los términos planteados, su
operatividad, funcionamiento, inversidon en obras, etcétera,

dependeria de la voluntad de dos particulares ajenos a la
concesionaria.

En efecto, Residencial La Teneria S.A. de C.V. y Urbanizadora
Peflablanca S.A. de C.V., como titulares de !as autorizaciones de
los fraccionamientos donde S€ pretende operar la concesidn de

dguas, son quienes han venido urbanizando dichos desarrollios
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desde el afioc 2004, acorde a la obligacién que les impone la ley,

como se sefala en el punto I de Antecedentes de este escrito.

Por ello, si bien es cierto que el acuerdo de cabiido del 23 de
diciembre de 2008 menciona que Aguas del Poniente Potosino S.A.
de C.V. “ha estado construyendo la infraestructura necesaria para
permitir una mayor eficiencia en el suministro, _distribucién,
medicion, drenaje, alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales y su re¢so”, ello no constituye fundamento legal para
considerar a dicha persona moral como la propietaria de los
sistemas de suministro, distribucion, medicidn, drenaje,
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales Y su reuso, o que
contemple inversiones en el tema del agua en dichos
fraccionamientos que le permita acogerse a la hipdtesis juridica
del articulo 115 de la Ley de Aguas del Estado de San Luis Potos!
para recibir la concesidn por adjudicacion directa, al tratarse

solamente de una persona moral que cuenta con una exclusividad.

Asi pues, con el fin de justificar la adjudicacién directa en favor
de Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V., el acta de cabildo
debié hacer puntual referencia a la infraestructura que la
concesionaria haya realizado en las areas de la concesion, o
la inversién que haya contemplado realizar en construccion de
fos sistemas de suministro, distribucidn, medicidon, drenaje,

alcantarillado y tratamienta de aguas residuales y su relso,
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aparte del equipamiento urbano, como lo sefala el articulo 115 e

la Ley de Aguas del Estado.
Reza el citado Articulo 115,

No procederd licitacién publica cuando en ios desarrollos
habftacfona/es, comerciales, industriales y de servicios,
dentro de su infraestructura, hayan realizado o
contemplado inversiones que, aparte del equipamiento
urbano, se contemple la construccién de los sistemas de
suministro, distribucidn, medicion, drenaje, alcantariflado y
tratamiento de aguas residuales Y SU redso. En estos casos
procede el otorgar la concesién por adjudicacién directa
en /os términos de esta Ley.

En ese tenor, ia concesionaria no se ajusta a la hipotesis de Ia
adjudicacién directa que establece el numers] transcrito, al no
demostrar ser la duefa de la infraestructura hidraulica sino

unicamente una persona meceral que cuenta con una exclusividad
atemporal.

Para mayor claridad, es factible concluir que diche articulo 115
preve dos hipdtesis para poder adjudic'ar directamente |a
concesion; la primera, a favor de un fraccionador antes de la
construccion del desarrollo habitacional, cuando haya contemplado

inversiones que aparte del €quipamientc urbano, se destinen a la
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construccién  de los sistemas de suministro, distribucién

medicion, drenaje, alcantarillado vy tratamiento de agua-
residuales vy suy reuso, condiciocnada a que la infraestructu:a
hidraulica que se construya, los derechos y los bienes que se
vayan adguiriendo, etcétera, queden afectos a la concesidn para

que al final de sy vigencia, pasen a ser propiedad de!l
Ayuntamiento.

La segunda, cuando en un fraccionamiento terminado, Ia
solicitante haya realizado la inversién gque, aparte del
equipamiento urbano, se destine a |a construccion de los sistemas
de suministro, distribucidn, medicion, drenaje, aicantarillado vy
tratamiento de aguas residuales vy sy retiso, debidamente
demostrada mediante las supervisiones periddicas por parte del
organismo operador del agua, fijandose indubitablemente en fa
autorizacion de cabildo, un listado de |[os bienes y derechos
afectos a la misma'y Su valor econémico, con el fin de justificar
tUna adjudicacidon directa conforme al articulo 115 de |a Ley de
Aguas de! Estado, independientemente de que periddicamente se

actualice el inventario de los bienes que se vayan adquiriendo o
dando de baja.

Pues bien, en el caso de Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.v.
$€ concesiono el servicio pUblico de agua potable para prestario
en fraccionamientos desarrollados v urbanizados por terceras

bersocnas que le concedieron “exclusividad”, sin "demostrar ni
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especificar las obras de infraestructura hidraulica que construyo o
que sean de su propiedad, ni mucho menos los costos y planes de
inversion que tuviera previstos en el tema del agua, como queda

demostrado.

Contraric a ello, la solicitante de la concesidn acompafid dos
cartas signadas por el representante legal de Residencial La
Teneria S.A. de C.V. y de Urbanizadora Pefiablanca S.A. de C.V.,
donde le comunican gue le conceden exclusividad para prestar el
servicio publico de agua en tios fraccionamientos que de su
propiedad, lo que ratifica e! hecho de que Aguas del Poniente
Potosino S.A. de C.V. no realizd la inversién destinada a
infraestructura hidraulica, aparte del €quipamiento urbano, ni se
la transmitieron dichas personas morales para que cumpliera ei
requisito de la inversion, si no que Unicamente cuenta con carta
de exclusividad para prestar servicios en las propiedades vy

mediante la infraestructura propiedad de terceras personas.

Més adn, en el acuerdo de cabildo de 23 de diciembre de 2008, asi
como en el clausuiado de] Contrato y/o Titulo de Concesidn, se
confirma que Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V. no
tiene la propiedad de bien alguno que justifique Ia

adjudicacién directa a su favor, como se lee:

Acuerdo de Cabildo de 23 de diciembre de 2008:
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"..las empresas Urbanizadora Pefia Blanca S.A. de C.V. %
Residencial La Teneria S.A. de C.V. gozan de los derechos
de propiedad y sus derivaciones, y éstas a su vez han
permitido que /a empresa Aguas del Ponjente Potosino S.A.
de C.V. sea quien opere todos y cada uno de los servicios

publicos descritos en la Concesién solicitada”

"a) Se concesiona arAguas del Poniente Potosino S.A. de C.V.
todos los bienes inherentes y necesarios para la operacidn de
los  servicios  publicos del agua potable, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicidn de aguas residuales,
que de manera enunciativa mas no J/imitativa son obras
hidraulicas, derechos de agua, derechos de cobro, derechos
de paso, infraestructura para la prestacion del servicio,
infraestructura para el tratamiento y redso de agua, etc.,
que se describiran en el inventario previo a la emisién

del titulo que se elabore.”

"El concesionario deberd garantizar al H. Ayuntamiento un
equivalente al 10% del monto total de la infraestructura
motivo de la presente concesion, un 10% con respecto a los
vicios ocultos y un depdsito en efectivo que no sera menor a

dos bimestres relativos af pago de la contraprestacién.”

Lo anterior evidencia que el cabildo municipal ni siquiera se

cercioré de la existencia de la infraestructura para la prestacidn
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del servicio y mucho menos de su propiedad, ni la enlistd en el

titulo como bienes motivo de la concesion, al establecer que se

describirian posteriormente.,

Luego en la pdgina 13 de la sesidn de cabildo del 23 de diciembre
de 2008, se asentd que:

"La concesionaria deberd informar y enterar a esta
autoridad de los programas de construccién de cada una
de las etapas que construya, asi como de /os proyectos de
modernizacién de los sistemas para que esta autoridad

verifigue gue se encuentren apegados a derecho”

Como ha quedado sefialado, para que procediera la adjudicacidon
directa era indispensable que la concesionaria demostrara
haber construido, aparte del equipamiento urbano, Ila
infraestructura de sistemas de suministro, distribucion,
medicién, drenaje, alcantarillado y tratamiento de aguas
residuates y su redso, al igual que las inversiones y programas
de construccién que pretendiera realizar, sin embargo el

cabildo municipal lo deja abierto para su demaostracién vy
justificacion posterior.

Confirma lo anterior, lo asentado en las clausulas guinta y décima
del Contrato:

san luis 20

SOmos todos




1. /—\YUN'I:ATM IENTO -
SAN LUIS POTOSI
2009-2012
"CLAUSULA QUINTA.. las obligaciones del titular de /a

Concesion son las siguientes:

II, Deberd presentar un inventario preliminar con el

que se inicia la concesién”

CLAUSULA DECIMA.. Para efectos de la definicién de los
bienes que formardn parte de la concesion, se debers
realizar un inventario a los 6 meses posteriores ajl

inicio de actividades, que serdn contados a partir del acta
respectiva”.

En ese tenor, si a la fecha de |a sesidn de cabildo no habia certeza
respecto de la inversion realizada por Aguas del Poniente de San
Luis S.A. de C.V. en los desarrollos habitacionales donde prestaria
el servicio publico de] agua, es obvio que no demostrd los
extremos del articulo 115 de I3 Ley de Aguas del Estado para

hacerse acreedora de ia adjudicacion directa de |a concesion,

¢} Porque no se apega a io dispuesto en el articulo 114 de la Ley
de Aguas del Estado que sefiala que para otorgar una concesidn,
el avuntamiento debers realizar los estudios necesarios que

determinen la factibilidad técnica y financiera de dicha concesidn.

En e! caso que nos OCupa, segun se desprende del texto de |Ia
sesion de cabildo del 23 de diciembre de 2008, el Ayuntamiento
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se basdé en un dictamen financiero aportado por la empresa
solicitante.

Efectivamente, se asento en el punto numero 6, hoja 6 del acta de
la sesion de cabildo, que “se aportd por parte de la empresa
solicitante una dictaminacién (sic) financiera del proyecto,
para efectos de determinar Ia contraprestacion que se deberd de
establecer en el titulo respectivo, de conformidad con los articulo
117 y 118 de la Ley de Aguas del Estado”.

Lo anterior, por si mismo no se apega a lo dispuesto por el
numeral invocado, que amerita que no se apruebe la concesién al

no reunirse los requisitos legales necesarios para su
otorgamiento.

Mas aun, el articulo 118 del mismo ordenamiento legal obliga al
Ayuntamiento a realizar el Citado dictamen financiero con el fin de
determinar, entre otras cosas, el tiempo por el cual deba
otorgarse la concesion, considerando que deban recuperarse las

inversiones y obtenerse una utilidad razonable a favor de
concesionario.

Como ha quedado seffialado, el Cabildo Municipal no conocidé el
monto de las inversiones realizadas por la solicitante, sino que se

basé en un estudio financiero presentado por la concesionaria
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para determinar tales extremos, pasando por alto, una vez mas,

lo dispuesto por articulo 118 que se estudia.

Si no se cerciord de |a iNversion realizada, o del costo de |z
infraestructura propiedad de la soiicitante, es obvio que tampoco
pudo haber calculado el tiempo necesario para recuperar las
inversiones y obtener una utilidad razonable, y mucho menos

Fazonar que fuera por quince afos.

Por ello, al no existir evidencia de la inversidn de g
concesionaria, ni un estudio técnico financiero realizado en tiempo
por el Ayuntamiento, o que éste se haya tomado en cuenta, es
obvio que no se observd lo dispuesto por los articulos 114, 115 vy
118 de la Ley de Aguas de! Estado de San Luis Potosi.

d) De igual forma no se Observd lo estabiecido en los articulos 44
y 47 de la anterior Ley de Agua Potable, Alcantarillado,
Tratamiento y Disposicion de Aguas Residuales para el Estado %
Municipios de San Luis Potosi, asi como 114 y 118 de la Ley de
Aguas para el Estado de San Luis Potosi, que disponen que el
municipio debe cerciorarse de Ia factibilidad financiera de las
Propuestas de concesién, no sdlo para asegurar su
sustentabilidad y capacidad de respuesta ante eventualidades,
sino también para calcular el tiempo de duracién de |a misma,

determinar fos montos de rescate de |3 concesion etcétera,
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En ese tenor, el Ayuntamiento debid cerciorarse de que el
capital social de I3 solicitante fuera idéneo; de que las
instalaciones y equipo fueran propiedad de Ia solicitante y
suficientes para la prestaciéon del servicio Y garantizar su
sustentabilidad; de los montos de la inversién realizada en
infraestructura hidraulica y de la que planea realizar en Io

futuro; etcétera, tal y como lo sefialan los articulos que se citan.

En el caso gque nos Ocupa, Aguas del Poniente Potosino S.A. de
C.V. tiene un capital social de $50,000.00 (cincuenta mil pesos
00/100 M.N.) segln su acta constitutiva, resultando insuficiente
para garantizar la viabilidad financiera de la concesidn, el
adecuado manejo de fa misma, la inversion a realizarse, las
responsabilidades y penalidades que pudieran surgir, el monto de
la fianza, etcétera, vy dademds, no refleja contablemente la
Supuesta inversién realizada en infraestructura hidraulica,
por 1o gue no debid adjudicarse directamente la concesidn a dicha
persona moral , pues es evidente que, seguln consta en su acta
constitutiva, no cuenta con |a Capacidad financiera suficiente para

garantizar cualquier circunstancia derivada del otorgamiento de Ia
concesion.

Todo lo anterior demuestra que hasta antes del acuerdo de
cabildo, la solicitante no habia demostrado tener ningun bien o
realizado alguna inversién en infraestructura hidrdulica, sino

Unicamente la mencién Gue se hace en al acta de cabildo en el
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sentido de que Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V. “ha

estado construyendo la infraestructura necesaria para permitir
una mayor eficiencia en el suministro, distribucion, medicién,
drenaje, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales y su
redso”, lo cual de manera alguna resulta suficiente para
demostrar la inversidén realizada por parte de la solicitante en
términos del articulo 115 de la Ley de Aguas del Estado.

Ello significaria que la concesionaria no podria responder en caso
de revocaciéon de la concesion, de pago de penas, de exhibicién de
la garantia por el 10% del monto de la inversién; etcétera, ni se
justificaria una adjudicacién directa por no ser duefia de la
infraestructura en términos del articulo 115 de la Ley de Aguas
del Estado de San Luis Potosi, en caso de que fuera.aplicable, ni
mucho menos determinar una temporalidad de la concesién al no
existir ningun parametro para medir la época en que se

recuperaria la inversién.

e) Porque en la cldusula séptima del Contrato y/o Titulo de
Concesién, se pacté:

"CLAUSULA SEPTIMA.
De /la contraprestacion

Dicha contraprestacién serd destinada a inversién de obra
publica relacionada a los servicios ptblicos de agua potable,
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alcantarillado, tratamiento y disposicién de aguas residuales
€n sectores de la Ciudad més desfavorecidos con estos
Servicios y no podrd aplicarse para proyectos Federales,
Estatales e Intermunicipales o a los Pagos a pasivos

que tenga o contraiga el Municipio en materia de Agua”

Es indebido que un acto administrativo como es la concesion,
restrinja las facultades de| ayuntamiento y le impida invertir SUs
ingrescs o derechos en los proyectos federales, estatales o
intermunicipales que decida, ya que por ejemplo estaria
impedido de disponer de los recursos que obtenga como
contraprestacidn en el Proyecto “El Realito” o en cualquier
Otra accidn concerniente al servicio de agua en la Ciudad que
signifique un pasivo.

f) Porgue en |a clausula Decimo Sexta, pédgina 48 del Contrato
y/0o Titulg de concesion, se pacta que:

CLAUSULA DECIMO SEXTA

v1Usas de revocacién, terminacidn 0 cancelacidn.

“.en caso de que se promulguen leyes, decretos,
eglamentos, resoluciones, misceldneas, etc. por parte de
cualguier autoridad, y gque puedan generar detrimento g/
objeto, bienes, derechos o efectos de /las concesion, se

actualizara el Supuesto de causa sobrevenids y se
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deberd generar por las partes una sesién de platicas
para equilibrar y compensar los efectos de dichos actos
de autoridad en donde |a equidad y la justicia de las partes

prevalezca.,”

Luego, en la cldusula 6.4 del Contrato y/o Titulo de Concesion, se
senala que:

"6.4 Ajuste automdtico de la Tarifas por Variacién de Costos

La legislacién Estatal de/ Agua, asi como los reglamentos %
decretos respectivos establecen los mecanismos para la
actualizaciéon automética de /as cuotas y tarifas, siempre y
cuando se actualicen variaciones en los costos gue
conforman /a tarifa, para lo cual, la CONCESIONARIA podra
aplicar el decreto publicado el 14 de septiembre del
2004, en el Periddico Oficial del Estado, en donde se
establecen las metodologias par el cdiculo de cuotas u tarifas
€n Estado de San Luis Potosi”,

LC anterior significa que el Congreso del Estado estard impedido
de legisiar en torno a las materias que impacten en cualguier
forma a alguno de los rubros de |la concesion, al existir la
obligacién del H, Ayu'rztamiento de solventar las posibles
afectaciones gue el concesionario pudiera alegar le son causadas,
y ademas, si resultare que este H. Congreso decidiera modificar o

dercgar la forma de calcuio de las tarifas que se establece en el
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decreto de 14 de septiembre de 2004, Ia Concesionaria podra

seguir usandolo a pesar de que no se encuentre vigente, a su
eleccion,

g) Porque en Ja cldusula 10.3. del Contrato y/0 Titulo de
concesion se estipula que:

"10.3.Tributos.Los tributos que resultaren aplicables a Jos

bienes afectados al servicio seran a cargo exclusivo de /a
CONCESIONARIA, Siempre y cuando estos no sean /o (sic)

gue se otorgaran al final de g concesion a |a
CONCESIONANTE",

Como se observa, Ia concesionaria estara exenta de pagar
los tributos que resulten aplicables a los bienes afectados a!
Servicio que se otorgarian al final de la concesidén en favor de! H.
Ayuntamiento, al pactarse exenciones en favor de un particular,
Circunstancia que ha prohibido nuestra Constitucién asi como las

Leyes Fiscales Estatales €manadas de esta Soberania.

h) Pc que en Ja pagina 14 de la sesién de Cabildo del 23 de

diciemhre de 2008, se asentd que serdn causas de revocacion si el
cénces nario:

X ‘ncumple reiteradamente con las obligaciones sefialadas
e 2/ Titulo de concesién,.
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De Igual manera, en |3 clausula décimo sexta del Contrato vy/c

Titulo de Concesién se establecid:

"CLAUSULA DECIMO SEXTA.

Causas de revocacign, terminacién o cancelacion.

Las partes acuerdan que serd causa de revocacién de la
concesion las siguientes:

IV. Reincide en I3 aplicacién de cuotas y tarifas superiores
a las que resulten de /a aplicacion de las formulas a gue se
refiere esta Ley;

X. Incumple reiteradamente con las obligaciones
seflaladas en el Titulo de Concesion..,

XI. Incumple de manera reiterada con cualquiera de las
obligaciones o condiciones establecidas en ésta Ley de

Aguas, su reglamento o titulo de concesién.”

Ahora bien, cuando se asienta que gl Incumplimiento de |as
Obligaciones no es motivo para revocar |a concesion, sino que
debe ia concesionaria reincidir en el incumplimiento sin establecer
Cugin ©3 veces, contradice lo dispuesto por el articulo 154 de |a

Ley Crgdnica de] Municipio Libre de] Estado de San Luis Potosi,
que rizag:

A RTICULO 154, Procederd |a cancelacion de concesiones de

£irvicios  pdblicos municipales, previo dictamen de
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procedencia del Congreso de/ £stado, emitido a solicitud de
parte interesada:

Ill. Cuando no se cumpla con las obligaciones gque
deriven de Ia concesion;

Resulta desapegado a derecho que el acto administrativo vaya

mas alld de lo que dispone la ley, lo que resuita suficiente para

negar la autorizacion en los terminos que le fueron planteados.

Por Gltimo, en la clausula vigesima cuarta del Contrato y/o Titulo
de Concesién se pactd:

"CLAUSULA VIGESIMO CUARTA

Suspensidn de la Concesidn

La CONCESIONANTE tiene el derecho de suspender a FL
CONCESIONARIA (sic) la prestacién de los servicios publicos

objeto del presente titulo de concesion, en el caso de gue
EL CONCESIONARIA (sic) reiteradamente haga caso
omiso de las estipulaciones del presente instrumento y
para la ejecucidn de ello, previamente integrara el
brocedimiento para la solucién de conflictos y después /a
CONCESIONANTE determinars e/ procedimiento para hacer

efectivas las fianzas correspondientes.”
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Segun esta cldusula, aun y cuando se flegare a demostrar que la

Concesionaria reiteradamente incumple con sus obligaciones, la
autoridad estaria impedida de ejercer accién alguna en su contra,

ya que antes debe desahogar un procedimiento de conciliacién.

Lo anterior resulta a todas luces indebido y desde luego
desventajoso para este H. Ayuntamiento, sobre todo si se anaiiza
a la luz de ta pena convencional que se pacta en contra de|
Ayuntamiento por el 40% de todo lo que ganaria la concesionaria,

Y @ cambio, la autoridad no puede actuar sino hasta que se dé la
reiteracion.

i) Conforme o dispone la parte final de| articulo 115 de la Ley
de Aguas del Estado de San Luis Potosi, tanto en los casos de
licitacion como en los de adjudicacidon directa, ia concesién gque se
acuerde, debe ser acorde con el contenido del Proyecto
Estratégico de Desarrollo del municipio que corresponda, para lo

cual se contard con Ia opinién técnica de la Comisidn Estatal del
Ague v del INTERAPAS.

De . ~formidad con 1o anterior, resulta ser un reguisito
indis » nsable para concesionar los servicios pUblicos de agua,
cont previamente con dichas opiniones técnicas, sin embargo, el
Ayun: . miento de |a Capital tuvo a ia vista una opinidon emitida por

INTEYPAS que nunca fue respetada ni se observaron las
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recomendaciones vertidas en ella, segin se desprende del texto
de !a propia acta de cabildo del 23 de diciembre de 2008, en
donde tampoco se aprecia que haya sido solicitada la de la

Comisidn Estatal del Agua.

Efectivamente, la Unica mencidn que se contiene en el acta de la
sesién de cabildo referida, es en |3 pagina sexta, punto 10, donde
sefala que: e/ organismo operador denominado INTERAPAS
emite su opinién sobre |a concesion, asimismo manifests gue no
cuenta con la infraestructura necesaria para la prestacién del
servicio publico relativo al drea geografica donde se pretenden la
concesion”. Lo anterior no es lc que indica Ia ley ni es suficiente
para ia procedencia de la concesion, sino que se debid contar
con la opinién técnica del INTERAPAS, en donde por cierto, el
Propio organismo Unicamente sefiala las obligaciones que debe
cumplir el fraccionador.

De inicio se advierte que jamas se obtuvo la opinion técnica de
la Comisién Estatal del Agua, Io que de suyo evidencia Iz

Inocbservancia a ia obligacién impuesta por la legislacion vigente.

En ese tenor, se incumple el requisito exigido por la parte final
de! articuto 115 invocado, pues con el hecho de sefalar
€scuetamente en el acta de Cabildo, que ei organismo operador
INTERAPAS “emite” sy opinién sobre la concesion, no se colma lo

dispuesto en dicho numeral, por el contrario, el Ayuntamiento
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debid obtener la opinion técnica de ta Comision Estatal del Agua vy
cel INTERAPAS para conocer si la concesién que se pretendia
otorgar era acorde con el contenido del Proyecto Estratégico de

Desarrollo del Municipio de la Capital.

i) En la pagina 13 de la sesidén de cabildo del 23 de diciembre
de 2008, se asentd que respecto de! area geografica en donde el

concesionario deba prestar los servicios plubiicos ésta seria:

"La ubicacion geogrdfica se encuentra anexa al presente
dictamen, y en el titulo se debers imponer con medidas y

colindancias especificas y generales”.

£s el caso que en el Contrato y/o Titulo de Concesién gue se envio
para la autorizacion del Congreso, no se especifican las
medidas y colindancias del area geografica donde se prestard
el servicio, lo que contradice Ia propia determinacion de cabildo y
permite a la concesionaria ubicar unilateralmente sus
i ‘tes geograficos, lo que indudablemente constituye un
Ircumplimiento  al  acuerdo de cabildo, y un perjuicio al

Ay dntamiento al no saber hasta donde serian los limites para la
pristacion del servicio.

AC::mas en la pdgina 18 del Contrato y/o Titulo de Concesion,

cliasulas 4.2.1.4 y 4.2.4. se establece que la concesidon para ia
prostacion del servicio publico incluye:

san luis
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"4.2.1.4. El transporte, almacenamiento, distribucién vy
comercializacion del Agua Potable desde la fuentes de
abastecimiento y de las plantas de tratamiento o de ios
pozos de agua a los usuarios en el drea de concesién (o}

donde se establezca el usuario final”.
"4.2.4, La Venta de agua en bloque a terceros”.

Ello confirma gue puede incluso vender agua potable afuera de
los limites que debieron fijarse de la concesion, al asentar
que la puede comercializar en cualquier lugar donde se establezca
el usuario final o al decir llanamente que puede vender agua en

blogque a terceros, donde obviamente los terceros son personas

ajenas a la concesidn.

k) Se sefiala en la pagina 13 del acta de la sesién de cabildo de
23 de diciembre de 2008:

"Se concesiona a Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V.
fos derechos de wuso pdblico urbano que el H.

Ayuntamiento de San Luis Potosi tuviera Yy que seran

para la prestacion de 1os servicios publicos que se
concesionan y solo podrdn ser usados durante la vigencia de

la concesion y en el drea geografica de la misma.”
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La clausula décima del Contrato y/0 Titulo de Concesién, establece

que:

CLAUSULA DECIMA

1G.1 Bienes afectados al servicio

"Se concesiona a Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V.
los derechos de uso publico urbano que el H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi tuviera y que seran
para la prestacidon de los servicios publicos que se
concesionan y solo podrdn ser usados durante la vigencia de

la concesién v en el drea geografica de la misma”.

En la clausula vigésima segunda del Contrato y/o Titulo de
Concesién etaborado al efecto se establece que:

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA.

Las garantias que otorgue e CONCESIONANTE _al (sic)
CONCESIONARIA

“El H. Ayuntamiento garantizarg a l1a CONCESIONARIA el
suministro de derechos de titulos de uso de agua para
Servicio publico urbano durante e/ periodo de /a concesidn,

€n caso de que el CONCESIONANTE sea el administrador de
dichos titulos”,
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Acorde a lo anterior, el H. Ayuntamiento de la Capital esta
concesionando todos y cada uno de los Titulos para la
explotacion de agua potable de los que es propietario, y se

obliga a garantizarle que estén disponibles para que pueda operar
Su concesién.

Resulta sumamente grave el hecho de que el Ayuntamiento ha
concesionado, por el acuerdo que se analiza, todos los derechos
de uso pubtlico urbano que tuviera, lo que desde luego constituye

un extremo que la legislatura local no debe pasar por alte.

De lo anterior se desprende un notoric exceso con respecto a la
solicitud gue planted Aguas del Poniente Potosino, S.A. de C.v.,
que amerita se niegue la autorizacion de la concesidn en [Cs
términcs en que est3 planteada, ya que en ese tenor, la
concesionaria no tendrfa obligacién de contar con su titulo de
concesion que otorga la CONAGUA para explotar aguas nacionales,
ni de mantener su vigencia y mucho menos de transmitiric &l
Ayuntamiento al final de |a concesion, toda vez que el propio
Ayuntamiento le esta concesionando los derechos que llegare a

tener (o tuviera) para que pueda prestar el servicio, segln se

desprende de la anterior transcripcion.

Por tante, si el argumento primordial esgrimido por el cabildo
municipal para otorgar ia concesién fue el supuesto hecho de que

INTERAPAS no tiene Ia Capacidad para otorgar el servicio en e
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area concesionada, debiera ser entonces razon suficiente para no

autorizarla,

Por ultimo, el INTERAPAS ha sefialado gue no tiene conocimiento
de titulos de concesién que haya otorgado la Comisién Nacional
del Agua a favor de Aguas del Poniente Potosino S.A. de C.V.; que
nunca el INTERAPAS ha certificado Permisos de extraccién; que
Ics titulos de concesign que exhibid la solicitante estaban a favor
de Grupo Desarrollador CIMA >.A. de C.V. y por un volumen

insuficiente para abastecer a los fraccionamientos a concesionar.

) En la cldusula Décima del Contrato y/0 Titulo de Concesidn,

se pactd ademads que se concesionan aparte de !g infraestructura,
los programas.

La simpie mencién de ello, significa que no sélo se |e concesiona
la prestacidn de los servicios publicos, sino también cCoOmo un

exceso, los programas Gue tenga el Ayuntamiento en materia de
agua.

m) Ea la cldusula décimo sexta del Contrato y/o Titulo de
Concesidn se establecié:

"CLAUSULA DECIMO SEXTA.

Causas de revocacion, terminacién o cancelacion.
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S LA CONCESIONANTE sin causa Justificada, decretare |a

rescision del presente titulo de concesién o decide prestar
directamente los servicios objeto del/ mismo, indemnizard
en los términos del articulo 127 Ley (sic) de Aguas del
Estado, con un monto igual al 40% cuarenta por ciento
del valor de Ia prestacién de los servicios que hubiese
facturado en el periodo restante de la concesion, y su
base de cdlculo serdn los Gltimos sejs meses de facturacion,

dandeo a ésta indemnizacidn el cardacter de convencional. ”

La pena convencional que se aplica al Ayuntamiento es excesiva,
sobre todo en un titulo de concesion, y resulta ademas
sumamente peligrosa debido a !a confusa redaccion de las
clausulas del contrato, que en cualquier momento pudieran

interpretarse en forma adversa 3 los intereses del Ayuntamiento.

n) En la cldusula décima séptima del Contrato y/o Titulo de
Concesidn se pactd.

CLAUSULA DECIMO SEPTIMA..,

De los procedimientos de entrega de los bienes afectos a /a

concesion, en los terminacién (sic), cancelacién o revocacién.

Asimismo, los efectos juridicos del acto de terminacion o

revocacion firmado por las partes, se aplicard y tendrd los
siguientes efectos:
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€) Se subrogard todos y cada uno de /0s derechos,
contratos, convenios, derechos, pasivos, titulos, etc. Que se
hubiesen realizado en cumplimiento de la obligacién de la

prestacion del servicio publico”,

Seglin se pacta en esta clausula, el Ayuntamiento absorbera
los pasivos que llegare a tener la concesionaria al final de la
concesion o en el momento de la revocacion (que por cierto,
nunca es de comun acuerdo) circunstancia que resuita a todas
luces desventajosa para el Ayuntamiento y a favor de Ia
Concesionaria, por lo que la concesidén no debe ser autorizada en
los términos solicitados, ya que en todo caso, debieron cuidarse
fos intereses colectivos Y pactar que la concesionaria absorberia

todos los pasivos que llegare a tener de ser revocada la
concesion.

A} En la clausula vigésima segunda del Contrato y/o Titulo de
Concesidn se pactd:

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA.

“Las _garantias gue otorgue el CONCESIONANTE aJ (sic)
CONCESIONARIA

Ei Ayuntamiento debera garantizar al (sic)

CONCESIONARIA, la independencia, exclusividad y libertad
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en la operacion y administracién de la CONCESION en el drea
CONCESIONARIA (sic)

No existe forma posible que el Ayuntamiento pueda garantizar a la
Concesionaria su independencia o su libertad para operar, ya gue
por tratarse de un servicio publicc, es evidente que la
Concesionaria debe cefir su operacion a reglas predeterminadas,
y el Ayuntamiento debe conservar sus facultades de supervision vy

sancion, por lo que resulta un exceso que se pacte una garantia
pDara cperar tibremente.

©) En la clausula vigésima octava del Contrato y/o Titulo de
Concesién se pacto:

CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA.,

Encabezados de Clausulas 0 Anexos.

"Los encabezados de las cléusulas del presente titulo son
establecidos Unicamente por razones de conveniencia y no
afectaran la construccién (sic) o interpretacion. Todas /as
referencias a “Clausula” o “Clausulas” se refieren a /a
clausula o a las cldusulas correspondientes del presente
contrato. Todas las palabras utilizadas en este contrato serdn

leidas como del género o nidmero gue reguieran las
circunstancias”.
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El texto de esta cladusula establece una pecutiar manera de
interpretar el contrato, que aporta un elemento de incertidumbre

que nunca debe existir en un titulo de concesidn,
II. IMPACTO ECONOMICO

La Universidad Auténoma de San Luis Potosi, por peticién expresa
de INTERAPAS, ha estimado que de autorizarse la concesion, se
generaria un impacto econdémico importante en sus finanzas,

evaluandolo de !a siguiente manera:

"1. Al concesionar e! servicio de agua a un particular u otro tipc de

organizacion, el organismo operador enfrenta los siguientes costos de
oportunidad:

* Dejar de percibir los derechos de conexion a la red de agua
potable y drenaje;

» Dejar de percibir ingresos por arriba de su costo medio de tarifa,
que representa una fuente de subsidio para usuarios de menores
niveles de consumo y de estrato socio economico.

» forman parte de su costo medio, Jos conceptos de pago de
derechos por extraccién ante CNA, mismos que son devueitos

para formar parte de sus inversiones en infraestructura.

2. £ beneficio privado que obtendria el concesionario, descansa en

fos niviles de eficiencia técnica, administrativa y comercial gue pueda
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alcanzar al operar un sistema con infraestructura y equipo nuevo, asf

como el hecho de operar en forma aislada al resto de la red urbana.

Asi, el beneficio directo que se obptiene /o constituye el sobre precio_
que representa la tarifa que se aplicaria con respecto a la tarifa media
de equilibrio de/ organismo, sin repercutir en su ganancia los subsidios

a los niveles socio economicos menores.,

3. Dichos conceptos a montos actuales se estima representarian:

Por autorizacidn de factibilidad

R —

_Lotes [ Cuota Subtotal IVA | TOTAL i
12,168 | $24,184.25[5527431,454.00 | $8'3689,037. 64 | $60'820,486.64 |

Por_prestacion de servicios

Beneficio econdmico anua/ del privado $ 15217,824.00
Beneficio econdmico en 15 anos de la concesién $228'267,360.00

Pago por devolucién de derechos de extraccién

Deveolucion por afio | ‘$ 454,766.40
Devolucién por 15 afos de /a concesion $6'821,496.00

Beneficins econamicos que deja de percibir el Avuntamiento

Cuotas y tarifas por factibilidad de

fa Incorporacidn de jos fraccionamientos: $ 60°820,486.64
Ingresos por /a prestacion de los servicios $ 228'267,360.00
Devolucién de derechos pagados a CNA $ 6°821,496.00

Perjuicio estimado al Ayuntamiento 15 afios $295'909,342.64"
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