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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN
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GUILLERMO PIZZUTO ZAMANILLO Y RAFAEL AGUILAR
FUENTES por derecho propio, ciudadanos potosinos, en pleno
goce de nuestros derechos civiles, con domicilio en Iturbide
namero 410, en la ciudad de San Luis Potosi, respetuosamente

comparecemos para exponer.

Segln lo demostramos con el anexo Unico, el dia 13, del mes en
curso, presentamos una denuncia de responsabilidad oficial y
juicio poilitico en contra dél ex-gobernador del Estado de San Luis
Potosi, JESUS MARCELO DE LOS SANTOS FRAGA.

En la denuncia y juicio politico, enfatizamos que el gobernadgr
denunciado, concluyd su encargo por disposiciéon constitucional'e‘;I,
sabado 26 de septiembre de 2009, por lo que solicitamos po'r
separado al Poder Legislativo, fa adopcidn de las medidas

urgentes para ratificar la denuncia e incoar el juicio politico.

En tales condiciones y ante la inminencia con la conclusiéon del
encargo y teniendo el temor fundado de que JESUS MARCELO
DE LOS SANTOS FRAGA, abandone la ciudad de San Luis
Potosi, es el motivo por el cual, de manera urgente, mediante el
presente escrito, pedimos al Poder Judicial del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, se decrete de Iinmediato su
ARRAIGO, en su propio domicilio particular, sito en Fray Diego
de la Magdalena nimero 950, en esta ciudad de San Luis Potosi.

Si como existe el antecedente de que este tribunal no
tiene facultades para arraigar, decimos respetuosamente,
que si ustedes seifiores magistrados, quieren encontrar

una disposicién expresa, que les di *...El Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, ra entre otras
facultades, arraigar gobernadores o - ernadores...”,

no la van a encontrar.




La encontraran en la interpretacion de diversos articulos
de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la particular del Estado, en la Ley Organica
del Poder Judicial de esta misma entidad federativa vy,
desde luego, en la propia honra del Poder Judicial.

El temor fundado, es porque constituye un hecho publico y
notorio, esto es, se trata de una cuestidon conocida en el desarrollo
y evolucion normal de la cultura actual en San Luis Potosi, de
conocimiento es que el ahora denunciado y pretenso que habra
de arraigarse JESUS MARCELO DE LOS SANTOS FRAGA,
residird en la ciudad de Miami, Florida, en los Estados Unidos de
América, o como segun €él mismo ha comentado, que el
Presidente de la Republica, Felipe Calderdn, lo designara
embajador, proponiendo su ratificacion al Senado de la Republica,
conforme lo establecen los articulos 76, fraccion II, 89 y fraccion
III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
caso en el cual gozaria de inmunidad diplomatica, o bien, seria
designado Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en sustitucion
de Agustin Carstens Carstens, respecto de quien también.

nacionalmente es conocida su salida del gabinete presidencial.

La probabilidad de esta uGltima hipdtesis, es clara y de mas
probabilidad por la profesion que tiene de contador publico y
auditor, asi como el antecedente de que fue dos afos, Presidente
del Instituto Mexicano de Contadores PuUblicos en la Republica
Mexicana, miembro de l|la Comision Fiscal de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn y Presidente del Colegio de

Contadores de San Luis Potosi.

Segun la reforma constitucional de junio de 2008, el arraigo de
una persona no puede exceder de cuarenta dias para el éxito de
la investigacion, cuando se trata de delincuencia organizada; este
plazo, podra prorrogarse, cuando se acredite que subsisten las
causas que le dieron origen, pero la duracidn total del arraigo no

podra exceder los ochenta dias.

Es menester aclarar, que la disposicion consti ionpal 16, parrafo

en e so de delitos de

séptimo, reformado, se refiere al arraj




la modalidad a que se refiere el propio precepto y no para la

hipdtesis del arraigo del Gobernador de un Estado de la Unidn.

El riesgo fundado de que el denunciado en el juicio politico se
sustraiga a la accidn de la justicia y que para los signantes
constituye un hecho publico y notorio que no requiere de prueba,
estamos dispuestos a demostrario ante esta autoridad judicial a
través de informacién testimonial que ofrecemos desde ahora,
mediante una la declaracién de cinco personas, conforme a los
interrogatorios que verbalmente habra de formularse a cada uno
de ellos y por separado, el dia y hora que el Pleno de este Poder

Judicial sefale para ese efecto.

De cualquier forma, la notoriedad del hecho y su naturaleza
permiten no rendir prueba al respecto, segln lo establece el
articulo 88, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
resultando aplicable también el criterio jurisprudencial que se

transcribe a continuacion:

“"HECHO NOTORIO. SU APRECIACION. E/
hecho notorio no esta sujeto a regla .,
normativa alguna que regule su prueba; por
tanto, su apreciacion queda sujeta al
prudente arbitrio del juzgador, quien goza de
plena autonomia para declarar su existencia o
inexistencia, en su caso, sin mdas limitacion
que la sujecion a los lineamientos legales y a
las reglas de la Iégica. Si la Sala responsable
no invoca determinada circunstancia, como
un hecho notorio, debe inferirse -Iogica y
juridicammente- que ello fue asi, porque no
tenia formada convliccion sobre tal
circunstancia, por no tratarse de un hecho
que estuviera en el conocimiento de todos y
en la conciencia de los propios juzgadores
ordinarios, y el tribunal de amparo no puede
sustituirse al criterio de dicha autoridad, sin
mengua de la autonomia indispensable que
para el ejercicio de su arbitrio gozan los
Juzgadores naturales.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

No. Registro: 254,210. Tesis
Materia(s): Comun. Séptima
Tribunales Colegiados de Circuito. Sen
Judicial de la Federacion. 82 )



Pagina: 45. Genealogia: Informe 1972,
Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, pagina 105. Informe 1975, Tercera
Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
pagina 154

Amparo en revision 530/75. Seguros
Independencia, S5.A. 2 de octubre de 1975.
Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Lopez
Contreras. Secretaria: Cielito Bolivar Galindo.

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 47, pagina 31. Amparo directo
483/71. Sociedad Cooperativa, Faja de Oro,
S.C.L. 10 de noviembre de 1972. Unanimidad
de votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras.

El arraigo domiciliario o imposiciéon de la prohibicién de abandonar
una demarcacion geografica, destinado a una persona en contra
de quien se realiza una investigacién o se prepara el ejercicio de
una accién penal, es ademas de una medida precautoria de
aseguramiento ante un riesgo de sustraccién a la accién de la
justicia, un derecho del denunciado o de la persona que esté
siendo investigada, para no ser internado en los Iugares_‘ordinarios

de recusion.

En este sentido, son congruentes los articuios 2°, fraccién III, 133
bis, 135, segundo parrafo y 205, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, 12, de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, 3°, fraccién III, 153, 164, fraccién I vy
168, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado

de San Luis Potosi.

Realmente, el arraigo es una medida precautoria que tiene por
objeto asegurar la disponibilidad del inculpado y constituye un
instrumento que fue introducido en las reformas de 1983,
evitando la reclusién del denunciado o investigado, en los lugares
ordinarios de detencidon, permitiendo en todo caso, la posibilidad
de trasladarse a su lugar de trabajo, siempre qug concurran las

condiciones siguientes:




(a) Qde el afectado, proteste presentarse ante las
autoridades respectivas en las que se tramita el caso de

juicio politico, cuando lo dispongan.

(b) Que no existan datos de que pretenda sustraerse de la

accién de la justicia.

(c) Que realice un “convenio” con el ofendido o sus
causahabientes, sobre la forma en que reparara el dafo

causado.

En virtud de que la medida de arraigo solicitada, deriva de la
interposicion de un juicio politico y, siendo éste un procedimiento
singular que se inicia y a través del ejercicio de una accién
popular, existe interés juridico de los firmantes para formular esta

peticion.

Por consiguiente, no es una medida que en la especie solo pueda
ser solicitada por el Ministerio Publico, dadas las caracteristicas,

repetimos, de la accién popular de la que proviene la peticiéon.

Corresponde al -Poder Judicial del Estado, decretar el arraigo a
través del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, con
fundamento en los articulos 49, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3°, 4° 6°, asi como 90, fracciones XI,
XII y XIII, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi, asi como 14, fracciones I y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

Son aplicables también, al caso los siguientes «criterios

jurisprudenciales:

“JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNICOS
MEXICANOS SOLO EXCLUYE DE| sU
PROCEDENCIA AL PRESIDENTE D LA
REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACE
LAS CONSTITUCIONES




RESPECTO DE LOS GOBERNADORES DE
LOS ESTADOS. E/ titulo cuarto de Ja
Cornstitucion Federal excluyd al Presidente de
la Republica de responsabilldad oficial y de la
procedencla del juicio politico en su contra,
porque sélo puede ser acusado por traicion a
la patria y delitos graves del orden comun, de
conformidad con lo dispuesto por sus articulos
108 y 110. Este sistema de responsabilidad no
puede ser emulado por las Constituciones
Locales para asignarlo a sus gobernadores,
toda vez que la Ley Fundamental los sefiala
expresamente como sujetos de
responsabilidad politica, de conformidad con
los articulos 109, fraccion I y 110, parrafo
segundo, Jlo que debe ser establecido y
regulado por las leyes de responsabilidad
federal y de cada Estado, ademds de que no
puede existir analogia entre el Presidente de la
Republica y los gobernadores de las entidades
federativas que sustente wuna forma de
regulacion similar por las Legislaturas Locales,
puesto que el primer tiene el caracter de
representante mexicano, por lo que aparece
inadecuado, en el ambito de las relaciones
internas e [Internacionales, que pueda ser
sujeto de juicio politico, situacién que no
ocurre con los depositarios del Poder Ejecutivo
de los Estados, por no tener esa calidad.”

Controversia constitucional 21/99.- Congreso
del Estado de Morelos. 3 de febrero de 2000.-
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela
Gitrén.- Secretario: Humberto Sudrez
Camacho.

.
]

El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada hoy diez de febrero en curso,
aprobd, con el ndmero 3/2000, /la tesis
Jurisprudencial que antecede. México, Dlstrito
Federal, a diez de febrero de dos rmil.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, febrero
2000, tesis P./J. 3/2000, pdgina 628.

“JUICIO POLITICO. LOS GOBERNADORES
DE LOS ESTADOS SON SUJETOS DE
RESPONSABILIDAD OFICIAL, EN
TERMINOS DE [OS ARTICULOS 109,
PARRAFO PRIMERA Y FRACCION, Y 110,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. E| articulo 110,
pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal
establece que los gobernadores de los Estados
pueden ser sujetos de juiclo politico por
violaciones graves a esa Norma Fundamental y
a las leyes federales, asi como por manejo
indebldo de fondos y recursos federales. En
este caso, la resolucion de responsabilidad que
llegue a emitir la Camara de Senadores,
Jurado de Sentencia, tendrd un s
declarativo y se comunicara a |




Estatal que corresponda para que proceda en
consecuencia. Por su parte, el articulo 109,
pdarrafo primero, de la Carta Magna dispone
que corresponde a los Congresos Locales
expedir las leyes conducentes a sancionar a
quienes, teniendo el caracter de servidores
publicos, incurran en responsabilidad, siendo
procedente el juicio politico, segun Io
establecido en la fraccion I del propio numeral,
respecto de los sujetos enumerados en el
articulo 110, cuando incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho. La interpretacion conjunta de los
aludidos preceptos conduce a determinar que
los gobernadores de los Estados pueden ser
sujetos de juicio politico por los motivos
indicados, debiendo las Legislaturas Estatales
emitir las normas reguladoras para Ila
aplicacion de las sanciones de destitucion e
Inhabilitacion para desempefar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico, para el caso
de comisién de conductas de esa indole por los
mencionados funcionarios.”

Controversia constitucional 21/99. Congreso
del Estado de Morelos. 3 de febrero de 2000.-
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Mariano Azuela
Glitron.- Secretario: Humberto Suarez
Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada hoy diez de febrero en curso,
aprobdé, con el numero 1/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito.,
Federal, a diez de febrero de dos mil.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, febrero
2000, tesis P./J. 1/2000, pagina 629.

San Luis Potosi, noviembre 17, 2009.
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